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Préface

Présentation? Recommandation? C’est-d-dive
que je suis appelé & metire en téte de cette étude
de Jean Zyromski quelques-unes des réflexions que
me suggére son sujet. Je le dois & une amitié qu’on
peut bien nommer vieille, puisqu’elle a des racines
antérieures a sa naissance. Je le dois presque
autant @ un accord souvent fort étroit entre nos
conceptions de la lutte socialiste, il veut bien dire
parfois que j'ai été pour quelque chose dans sa
formation de militant, et j’avoue que j'en ai de
la fierté. Mais quant a présenter un de ceux, dans
notre parti, dont Vactivité est le plus connue,
quant & recommander le travail d’'un esprit dont
on sait lu valeur, dés qu'on s’occupe un peu du
mouwvement politique actuel, comment en serait-il
question? Préface et brochure s’en vont seulement
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de compagnie sur une route o cheminent des
camarades de combat.

Jean Zyromski a une originalité : il ne dit que
ce qu’il pense. [e m'entends point par la qu’il
pense vraiment ce qu’il dit : la sincérité, si elle
ne court pas les rues, w'est malgré tout pas si
rare, dans nos rangs surtout, qu’'on y puisse voir
un monopole. ["entends que tout ce qu’il dit est
résultat d’un travail de sa pensée sur elle-méme
pouwr rattacher la matiére du moment a tout un
ensemble d’actions et de méditations antériewres :
d’on une sorte d’appropriation, de prise en charge,
du sujet, ume présentation classée personnelle
« avec exclusivité », pour parler le patois d’au-
jourd’ hud. ;

Le cachet de ce travail est d’étre « marxiste ».
Un marxiste n’est pas, comme beaucoup le croient
qui ne se situent pas tous en dehors du Parti
soctaliste, un homme qui cite 'a tout bout de
champ des phrases empruniées a Marx pour en
faive des formules, qui se figure trouver dans ce
cadre des solutions toutes prétes a chaque diffi-
culté rencontrées qui croit & ume « politique
marxiste » inscrite d’avance dans les marges dw
Capital ou les alinéas du Manifeste communiste.
Nous rions de celui-la quand il ne nous fiche pas
trop. Zyromski sait fort bien qu’il n’y a pas plus
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de politique marxiste que de parti marxiste. Son
marxisme consiste a s’éclairer, pour comprendre
le présent, de la conception méthodique selon
laquelle le grand esprit de Marx déméla, dans ce
qui était son « présent » a lui, la résultante du
passé et la préparation de Uavenir. Il s’efforce de
ne woir jamais aujowrd’hui comme arrété, mais
au contraire d’y swivre la fin et le commence-
ment de rapports sociaux mouvants. Une pensée
dialectique saisit dans la vie de I'hwmanité une
dialectique matérielle, chaque moment de Uhis-
toire étant chargé des ondulations d’hier et gros
des vicissitudes de demain. Telle est la facon dont
il examine la formation sociale de nos partis poli-
tiques, afin d’en tirer des conclusions sur l’action
qui s’impose a notre parti.

Rien n’est plus « hwmaniste », au fond, que
cette fameuse « conception matérialiste de U'his-
toire » tant décriée, méme par des esprits de bonne
foi, qui croient la connaitre et pouvoir la juger
uniquement d’aprés son intitulé, sans se douter
ow se souvenir que l'ignovance est un genre de
prévention. Les rapports établis enire les mem-
bres de la société humaine selon la place tenue
dans la production des choses nécessaires a la vie
de cette société engendrant la division des classes,
leurs modifications engendrant la lutte entre ces
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classes, et cette lutte ne finissant, pour inaugurer
une phase nouvelle de la société, que par une
prise du pouvoir aux mains d’une classe grandis-
sante, quoi de moins mécanique, quoi de moins
fataliste, quoi de moins matériellement engrené?

C’est ce fond d’humanité qui donne, en particu-
lier, a I'exposé fait par Zyromski, cette. fois el
d’autres, une force pathétique. Car il-s’agit, aprés
tout, du destin humain. La forme apparemment
de pure analyse qui répond certainement a lo
constitution méme  de son intelligence et sans
doute doit aussi quelque chose a ses études juri-
diques, ne laisse pas un moment oublier le mou-

vement du luttewr qu’il y a en lui. Car, dans la

conviction qu’a milrie son cerveaw, tl se jette,
peut-on dire, non seulement avec toute son dme,
mais avec tout son corps. Belle bataille ot arme
a été forgée sur U'enclume, non de l'instinct, mais
de la pensée avertie.

Aucun objet ne convient mieux a une pareille
méthode ainsi appliquée que celui que Zyromski
traite aujourd’hui. Nous sommes, dans la crise
ow se débat le monde capitaliste, a la fois specta-
teurs et actewrs de grands changements sociaux

et, par conséquent, politiques. Il en fait claire-

ment voir une portion,

Je suis siir qu’en le lisant on sentira @ quel point
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est fausse la prétention, si a la mode, de séparer
ce qu’on appelle ' « Economique » du « Poli-
tique », comme si U'un n’était pas simplement
Penvers de Vautre, ou, pour s’exprimer plus exac-
tement, comme si I’économique n’était pas I’étoffe
dont la politique est faite.

Nous allons aux élections bientot. Des études
comme celles-ci mous en font comprendre tout
ensemble la portée et la direction. Sautera-t-il
enfin aux yeux de tant d’hommes de bonne
volonté quelle différence fondamentale distingue
le Parti -Socialiste — parti du prolétariat — de
tous les autres partis, quels qu’ils soient, dont
nous discernons bien, & coup silr, les positions
diverses établies sur leurs origines sociales, mats

- qui ont tous cela de commun de ne vouloir pas

toucher a la racine de la société capitaliste : sépa-
ration entre les forces de travail et les moyens de
production? Cette différence, elle est celle-ci :
tous les partis politiques quelconques cherchent le
pouvoir de V'Etat pour le manier au profit d’'une
portion nationale. Seul, le parti socialiste, quand
il ne le voudrait pas, tend au pouvoir pour abolir
les classes. En ce sens, on peut dire avec Max
Adler que les autres partis veulent I’Etat contre
la société, tandis que le socialisme le veut pour la
société (et Vandervelde ajoutera wolontiers :
contre I’Etat).
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Je voyais ces jours derniers dans le Temps
qu'un des traits mis en lumiére par le dernier
recensement quinquennal était que les bourgs et
les petites villes, bref la moyenne agglomération,
se vidaient de leur contenu de population au pro-
fit soit de la petite commune agricole, soit de la
grosse ville industrielle ou commergante. N'esi-ce

pas encore une illustration des wmodifications

connexes btudibes par Zyromski de la structure
sociale et de la structure politique? N’est-ce pas
de quoi faire réfléchir ceux qui ne se sont pas
encore apercus que les tactiques de « collabora-
tion », de « participation », et qui sait comment
on peut les baptiser, imposées quelquefois, ¢’est
entendu, aux sections de l'Internationale socia-
liste par des circonstances de temps et de pays,
ne sont nulle part moins indiquées et plus con-
traires a la marche prolétarienne en avant qu’en
pays de démocratie bourgeoise établie on il existe
des partis « démocratiques » de vieille tradition?
C’est alors qu’on pénétre & fond la déclaration de
Karl Marx en 1849, au jour ot sa Nouvelle
Gazette rhénane était supprimée : « Notre véri-
table opposition ne commencera que dans la Répu-
blique tricolore. »

JPai parlé de « prolétariat », de « marche pro-
létarienne ». Faut-il, avant de finir, écarter encore
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un malentendu? Oui, le parti socialiste n’est et
ne peut étre que le paris du prolétariat, le parti
de la classe ouvridre. Cela veut-il dire qu’il se
recrute exclusivement dans cette classe? Outre
que les faits répondent le contraire, le fonction-
nement méme du mode de production capitaliste
élargit et modific a la fin constamment ces caté-
gories dans leurs proportions physiques et dans
lewrs caraciéres intellectuels. Cela veut-il dire
quw'il laisse de cété les intéréts de tout ce qui
n’est pas ouvrier et prolétaive? Pas davantage

dans toute la mesure on il y a opposition d'inté-
réts entre le- capitalisme et wne portion quelconque
de population, il représente naturellement celte

- opposition contre la classe monopoleuse des

moyens de production. Mais cela wveut dire
qu’étant partie intégrante du mode social de pro-
duction qw’est le capitalisme, étant produite elle-
méme par son fonctionmement, étant destinée a
ne s’émanciper que par Vabolition méme du capi-
talisme, la classe ouvridre prolétarienne comprend
dans som intérét d’affranchissement les intéréts
de tout ce qui w’est pas le capitalisme. C’est, par
conséquent, autour de la classe ouvriére que doi-
vent se grouper tous les éléments qui voient dans
la chute du capitalisme et I'avénement d'une so-

cibté nowvelle les conditions de leur propre salut.

Leurs intéréts sont pris et enfermés dans ceux du
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prolétariat. Voila pourquoi lewr parts ne peut
étre que son parti.

Cela aussi, qui dicte Vaction socialiste, ressort,
méme sans étre dit, d’une étude comme celle de

Zyromski. Puisse-t-elle étre lue, comprise et 7=
pandue.

(BRACKE (A.-M. DESROUSSEAUX).

DG
S
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Dans le courant de novembre et décembre 1930,
j’ai traité, en trois lecons, a2 I’Ecole Socialiste, le
sujet suivant : « Les formalions politiques de la
France, étudibes dans leurs rapports avec la situa-
tion économique et sociale du pays. »

Les jeunes camarades qui assument la’ direction
de larevue Réivollem’ont demandé de tirer des notes
qui avaient servi A la confection de ces legons une
étude d’ensemble

J’ai donc rédigé ainsi I’étude que 'on va lire
d’aprés mes notes en développant plus particulié-
rement certaines parties qui me paraissent d’un
intérét plus actuel pour ’éducation socialiste des
jeunes et c’est ce qui explique le titre nouveau et
modifié : « Les formations politiques de la France
contemporaine et I’Action du Parti Socialiste. »

Pourquoi le terme « formations-politiques » et
non celui de « partis ». I expression est plus souple
et répond mieux 2 la réalité politique francaise.
Nous sommes, en effet, une ancienne démocratie
par rapport aux autres pays et néanmoins il existe
en France une confusion de partis véritablement
anormale. Chez les partis bourgeois, les frontitres
ne sont pas délimitées; c’est pourquoi I'expression



« formations politiques » d’une signification plus
plastique et plus malléable est plus exacte. Une des
causes de cette situation, qui n’est pas étrangére 3
la « crise de la démocratie », réside dans la persis-

tance du mode de scrutin dont nous sommes

affligés. Le scrutin unimonial, le scrutin d’arrondis-
sement favorise 1’émiettement des partis, la consti-
tution de clientéles politiques dans la main de per-
sonnalités influentes; au contraire, le scrutin de
liste avec R. P. pousse i l'organisation, a la cons-
titution des grands partis bien tranchés. :

Nous voulons étudier les formations = pelitiques
dans leur rapport avec la structure économique et
sociale du pays. Dans ce titre, il y a toute l’indi-
cation de la méthode par laquelle nous voulons
procéder. C’est une application de la méthode
marxiste 4 1’histoire et 4 ’évolution des formations
politiques. Nous verrons comment celles-ci sont
expliquées par ’analyse de la structure sociale, et
des répercussions économiques.

MNous aurons l’occasion d’apprécier la valeur de
cette méthode dont la pratique peut seule fournir
les directives d’action, les orientations sfires pour
le Parti Socialiste.

On trouvera dans cette application de la méthode
marxiste la confirmation de la vérité de la concep-
tion matérialiste de 1’histoire, de 1’interprétation
économique des faits.

On discernera avec plus de clarté les causes pro-
fondes ‘des événements politiques et on tirera les
conclusions pour l’avenir de notre politique avec
plus de sdreté, de précision, sans vaines illusions,
sans utopisme,

*
q‘-!- #*
_Comrnent opérer une classification rationnelle des
différentes formations politiques. Il nous faut éviter
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les classifications par trop artificielles et c’est ainsi
gue nous ne pouvens accepter la cl'asmﬁ‘catwu for-
mations-politiques de droite, formations de gauche.
Elle ne répond pas a la réalité d’aujourd’hui. Elle
ignore les répercussions économiques sur la vie et
Pévolution des partis. Elle considére comme ayant
une valeur intrinséque les proclamations électo-
rales, les formules vagues des manifestes, la termi-
nologie courante des politiciens de la bourgeoisie.
11 faut résolument la répudier. Mais nous voulons
tviter aussi la trop grande simplification et c’est
pourquoi mous nie [Proposons pas la class_slﬁcatlon
suivante : Parlis bourgeois, partis prolétariens.

Elle serait certainement plus exacte que la pré-
cédente, mais elle aussi ne tiendrait pas un compte
suffisant de certaines situations qui subsistent dans
notre pays. Elle méconnaitrait la force des tradi-
tions démocratiques, la persistance de certaines
influences dérivant de la Révolution ~Francaise.
Cette classification pécherait par un simplisme
excessif.

C’est pourquoi si on veut étudier objectivement,
sans parti-pris systématique, les formations ’pohul-
ques de notre pays, il faut recourir 4 la méthode
marxiste et son application aboutirait 4 une classi-
fication en quatre grands groupes.

Dans le 17, il faudrait ranger les formations poli-
tiques qui se placent hors du plan constitutmnn_el et
républicain bourgeois.

Le 2° groupe comprendrait les formations dites
de Bloc national républicain.

Le 3° grouperait les partis dits de démocratie
bourgeoise constitué essentiellement par le Parti
Radical. :

Enfin, le 4° groupe engloberait les partis prolé-
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tariens, §’est-ﬁ-dire ‘le Parti Socigliste et le Parti
Communiste. .

»
* *

_ Commengons donc par le 1% groupe. Ces forma-
tions traditionnalistes, conservatrices, monar-
chistes, se sont constamment affaiblies depuis 1871.
‘Leur position était trés forte immédiatemnt aprés
la fin d’e la guerre de 1870. L’Assemblée de Ver-
sailles €tait composée en majorité de royalistes
mais en 1873 une crise éclata entre les deux grandes,
fractions monarchistes les Légitimistes d’'une
part, les Orléanistes d’autre part. La fameuse et
pgerlle question de drapeau blanc divisait profon-
d’emenf. les deux clans rivaux. Cela permit aux
repubhca‘ms bourgeois de se ressaisir, de résister a
la poussée conservatrice. Aprés le 16 mai, la vic-
toire républicaine s’affermit et les formations tradi-
tionnalistes et monarchistes reculérent. On ne peut
ranger le mouvement boulangiste dans ce groupe
quoique, dans sa derniére phase, le boulangigme se

transformait en une sorte de césarisme anti-consti- -

tutionnel.

Mais }’aﬁaiblissement des partis monarchistes fut
précipité par un événement historique important
par la politique de Léon XIII. Ce pape intelligen{
en préconisant le « ralliement » des catholiques
lf)lizilélaf,'iils ?1 la République ou plutét a la forme répu-

e du gouvernement 2 i 3
e porta un coup terrible &

L’Eglise et la Monarchie se prétaient, et
en. Frang:_e’, un double et mutuelpappui. I’..aE i{'gg:g:
chie, privée du secours de I’Eglise, dans une cer-
taine mesure d’ailleurs seulement, parce que la
politique de Léon XIII fut dprement contre-battue
perdit un point d’appui. puissant et influent. De,
plus, un autre élément de puissance des partis

g i
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royalistes résidait dans le. maintien de la grande
propriété foncicre et territoriale. L’Eglise et la
grande propriété terrienne, voild les bases de la
puissance du royalisme traditionnel. Or, les grands
domaines familiaux subirent le régime du Code
Civil et leur morcellement fut également une cause
de Daffaiblissement de la tradition monatchique.
Toutefois, il serait injuste de passer sous silence
la part qui revient au mouvement d’Action Fran-
¢aise dans une renaissance relative de I’idée monar-
chiste. Le « Néo-Royalisme » d’Action francaise,
construction idéologique d’un petit nombre d’intel-
jectuels, notamment de M. Charles Maurras, a
séduit une portion de la jeunesse des écoles et a
pénétré dans certains milieux de la bourgeoisie.
Cette doctrine, qui prétend se baser sur le positi-
visme d’Auguste Comte et qui amalgame P’anti-
parlementarisme, le syndicalisme professicnnel, le
régionalisme, s’est heurté au début au monarchisme
traditionnel. Mais le conflit s’apaisa vite et se ter-
mina par ’absorption de ce dernier. La supériorité
intellectuelle indéniable du mouvement d’Action
francaise vint a bout des dernidres résistances.
L’Action Frangaise devint le parti royaliste officiel.
Sa zone d’influence s'étendit assez largement et
une partie du clergé subit son emprise. Toutefois,
les conceptions doctrinales de I’Action francaise
&taient en “opposition avec la philosophie chré-
tienne. Pendant longtemps I’Eglise ne réagit pas,
heureuse de trouver dans ce mouvement un soutien
actif et combatif; mais progressivement 1'inquiétude
se manifesta dans les rangs de 1’Episcopat. La phi-
losophie maurassienne, essentiellement paienne, fut
d’abord dénoncée, puis ce fut le tour de toute -
Parmature doctrinale du mouvement.
Finalement, 1'Action Frangaise fut condamnée
par le Pape actuel, Pie X, et comme les dirigeants
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ne s’inclinérent pas devant la condamnation,
PEglise a accentué ses interdictions. Et 1’Action
Frangaise qui recrutait principalement dans les
milieux catholiques fut gravement touchée. Sa
période de croissance est terminée,

*
* %

Nous arrivons maintenant au 2° groupe que nous
avons dénommé : Parti de Bloc National. Etant
donné la confusion qui régne. dans ces formations,
une analyse descriptive est fort difficile.

Il faut distinguer deux courants principaux
celui constitué par les partis « ralliés » A la forme
républicaine, les néo-républicains conservateurs et
modérés qui ‘ont renoncé A la Monarchie, et Pautre

Teprésenté par les anciens opportunistes du vieux

parti républicain, républicains d’origine, laiques,
mais entrainés vers le conservatisme social par
I’évolution économique.,

Pour parler plus clairement encore, nous dirons
que ce groupe trés mal délimité a deux pivots
essentiels : La Fédération Républicaine de M. Iouis
Marin, et V’Alliance républicaine démocratique de
feu Adolphe Carnot. Mais encore une fois ce qui
caractérise ces formations, c’est l’extréme confu-
sion, 1’émiettement en groupes, sous-groupes, clans
rivaux.

L’ambition de M. de XKérillis est justement
d’unifier dans -un grand parti conservateur toutes
ces organisations. Il a pour modéle le Parti conser-
vateur britannique. Mais cet objectif de M. de
Kérillis se heurte & de trés grandes difficultés. La
confusion politique s’explique par la confusion
sociale. Ces formations sont les expressions de caté-
gories économiques diverses: elles représentent soit
le grand -capitalisme industriel, commercial ou
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bancaire, soit la grande propriété terrienne, soit
les classes moyennes de la bourgeoisie effrayées par
les revendications du prolétariat et qui entendent
demeurer les annexés du capitalisme. Les intéréts
de ces catégories sont souvent en contradiction; des
rivalités secondaires mais vives se font jour. Il y a
bien un ciment entre elles, I'antisocialisme; mais
c’est encore insuffisant pour constituer un parti
homogéne ayant une politique nette.

I1 convient d’ailleurs de souligner que 1’Alliance
républicaine démocratique au moment de sa fonda-
tion était une formation « de gauche » qui soutenait
la politigue de défense républicaine de Waldeck-
Rousseau. C’était l'aile droite du Bloc des Gauches
de 1899 dans lequel était malheureusement intégré
le Parti Socialiste francais, fraction du mouvement
socialiste de I’époque, encore non unifié.

Maintenant, 1’4 lliance c’est pour nous « la Réac-
tion » et avec combien de raison; pas de contesta-
tions entre les socialistes. Mais je me héte d’ajouter
pour €tre juste que ce déplacement de cette forma-
tion politique est une conséquence de 1’évolution
économique qui a posé plus brutalement et plus
directement les problémes de classe; le conserva-
tisme social des républicains bourgeois s’est alors
affirmé et cela a entrainé la réaction politique. —
Quoi d’étonnant A ce que ’Alliance républicaine
démocratique, expression politique de cette bour-
geoisie républicaine libérale, laique, modérée, se
soit transformée avec la marche du capitalisme
puisque cette bourgeoisie, classe conservatrice dans
son ensemble, devient de plus en plus réactionnaire
sur tous les terrains dans un nombre croissant de
ses ¢léments constitutifs !

. Nous aurions terminé avec ce groupe des forma-
tions du « Bloc National » si nous ne voulions indi-
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quer « en marge » les démocrates populaires et le
Parti Agraire.
En ce qui concerne les démocrates populaires,

nous nous trouvons en présence d’une tentative .

intéressante faite par des catholique sociaux pour
constituer un parti qui voudrait se distinguer du
nationalisme belliqueux et du conservatisme rétro-
grade. Mais des courants trés divers s’entrecroisent.
Certains inclineraient vers des conceptions démo-
cratiques assez accentuées; d’autres viseraient un
simple replatrage de la vieille Action Libérale
Populaire de M. Jacques Piou. Il est certain aussi
que le Centre Catholique Allemand, parti de milien,
exerce une attraction sympathique dans ces milieux
imprégnés de sentiment religieux. Néanmoins jus-
qu’a présent P’activité parlementaire des démocrates
_populaires qui forme un petit groupe distinct a
la Chambre et assez bien discipliné s’est exercée en
faveur du Bloc National.

Quant au Parti Agraire, on se trouve ici devant
une formation nettement réactionnaire et anti-
socialiste. Elle a la tare fonciére de vouloir réunir
des catégories économiques trés différentes; com-
ment solidariser l'ouvrier agricole avec le grand
propriftaire, le petit paysan propriétaire avec les
gros fermiers des exploitations des terres A blé, a
stcre ou d’élevage?

Les Partis n’ont de vie dynamique que s’ils sont
les expressions de classes et c’est ce qui explique
1a faiblesse des formations politiques aux structures
sociales hétérogénes comme le Parti Agraire,
comme le Parti démocrate populaire, comme les
Partis du « Bloc National ».

*
*
Nous arrivons™ maintenant au 3° groupe : les
partis de démocratie. II est nécessaire — et juste —
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de les distinguer des partis de réaction bigarrée. Il
est également indispensable de les séparer nette-
ment des partis prolétariens.

Dans le courant du X1x° siécle, le parti républi-
cain en France s’est constitué mais il convient de
le dlst1£1guer des partis « libéraux » des pays étran-
gers. En effet, ces derniers partis ont essentielle-
n%ent et exclusivement des origines bourgeoises :
c’est le cas du parti libéral anglais, du parti libéral
belge, pgr’exemple; en France il ne serait pas exact
de considérer dés son origine le parti républicain
comme exclusivement « bourgeois ». Il faut tenir
compte de son origine révolutionnaire. La Révo-
lution Francaise a ét€ un événement d’une portée
somalf: immense. Elle a créé véritablement ’arma-
ture économique d’une classe moyenne importante
¢tendue. La liquidation de la propriété féodale, la
suppression du régime des corporations avec sa
hiérarchie et ses priviléges et la substitution de la
petite pgoprleté. paysanne et du travail libre a ces
formes économiques ont eu leur influence sur la
structure du parti républicain. Ce dernier ne repré-
sentait pas gxclusivement les classes moyennes de
la bourgeoisie libérale mais encore la paysam‘lerie
et les éléments plébéiens des villes. Sous le II° Em-
pire, le programme républicain était imprégné d’un
esprit démocratique ardent, conséquence de la com-
position sociale du mouvement républicain francais.

Les événements révolutionnaires de 1848 et de
1871 eurent pour résultat de créer des fissures dans
le) mouvement républicain. Une fraction s’orientait
définitivement et résolument du coté du conserva-
tisme social bourgeois. — Une autre essayait avec
des d1fftcultés croissantes de concilier les aspira-
tions démocratiques avec le maintien des principes
de ’ordre social établi.

Dés le lendemain de la consolidation de la Répu-



blique, aprés le 16 mai, deux courants s’affron-
térent, le courant opportuniste et le courant du
radicalisme. z

Le Parti radical devint alors le parti-type de la
démocratie bourgeoise avancée. Mais le radicalisme
connut lui aussi ses propres contradictions internes
qui ¢taient le résultat de I’évolution économique du
capitalisme.

Notre camarade Léon Blum a indiqué a plusieurs
reprises qu’il fallait distinguer dans le radicalisme
deux courants, le radicalisme individualiste repré-
senté par Clemenceau et le radicalisme social de
Iéon Bourgeois, Pelletan et autres. Il y a du vrai
dans cette analyse mais ce qui caractérise aujour-
d’hui  ’évolution historique du radicalisme c’est
Peffondrement du radicalisme social. Le Parti radi-
cal est de plus en plus désorienté devant les crises
engendrées par le mode de production capitaliste.
Les problémes économiques et sociaux de I'heure
présente ne veulent plus de ces solutions fragmen-
taires, vagues, superficielles; le radicalisme est
incapable de résister au choc des forces économiques
et le Parti radical manifeste chaque jour davantage
‘son incapacité et son impuissance.

Nous devons insister particuliérement sur cette
situation, sur cette position du Parti radical qu’en-
trainent des conclusions sur le terrain de l’action
politique.

Comment s’explique cette position du Parti radi-
cal? A mon sens par deux faits d’une importance
primordiale qui se conjuguent, se combinent et qui
poussent irrésistiblement le Parti radical dans la
voie du conservatisme social.

D’abord, durant les derniéres vingt-cing ou
trente années des modifications essentielles se sont
produites dans la composition sociale du Parti
radical.

At_:l x1x° siecle, le Parti radical, avant-garde du
Parti républicain, avait partiellement un caractére
plébéien et populaire. Par son programme revendi-
catif, il se rattachait méme au socialisme de Louis
Blane; il représentait sur le terrain politique les
ouvriers des villes, le peuple, la petite bourgeoisie
sortie du peuple. Tandis que les populations
rprales restaient encore sous l'emprise des forma-
tions soit réactionnaires et cléricales, soit opportu-
nistes, les willes constituaient le point d’appui du
Parti radical et il est incontestable que par la il
avait des racines populaires, démocratiques, pro-
fondes. Mais I’entrée en scéne des partis socialistes
organisant sur le terrain politique le prolétariat
industriel, eut pour conséquence la congquéte pro-
gressive de la démocratie urbaine par le socialisme.
I.es partis socialistes, organisés en partis de classe,
grouperent les ouvriers et le Parti radical fut pro-
gressivement éliminé de ces couches sociales. HEvé-
ncgnent'd’une portée immense qui a une influence
prédominante sur I'évolution du Parti radical fran-
gais.

L(; Parti ‘radical_ ainsi progressivement rejeté de
la démocratie urbaine, essaya de retrouver un point
d’appui démocratique du coté de la paysannerie. Il
y réussit assez bien et les populations rurales long-
temps sous I’emprise des partis conservateurs gra-
viterent dans 1'orbite du radicalisme. Mais voila
qu’a son tour la démocratie paysanne est touchée
par la, propagande socialiste. Surtout depuis la
guerre, le socialisme organisé pénétre profondé-
ment dans les campagnes et ainsi le Parti radical
est doublement touché; ses bases populaires et
démocratiques, urbaines et rurales, sont atteintes.

Comrnent’ dans ces conditions s’étonner de la
transformation du Parti radical? Si 'on considére
en outre que les petits fonctionnaires, autrefois



clientéle fidéle de ce parti, sont eux aussi conquis
par le socialisme et le syndicalisme, que les petits
commercants, qui ont été pendant longtemps des
&léments favorables au radicalisme, sont mainte-
nant, suivant les circonstances du moment, soit
entrainés dans le sillage du mouvement socialiste
ou communiste, soit repris par les formations réac-

tionnaires, on est contraint de reconnaitre .que le

Parti radical a sa structure sociale complétement
bouleversée. Il est isolé de ses €léments plébéiens,
populaires. Et par voie de conséquence directe ses
&léments bourgeois sont ainsi renforcés. Il n’a plus
le contrepoids d’¢léments prolétariens. D’un parti
bigarré, composite, & la fois plébéien et bourgeois,
il devient spécifiquement un parti bourgeois, alors,
comme nous I’avons noté, qu’il ne ’était pas a son
origine, ni méme 2 ses débuts. -

Il faut encore signaler les transformations pro-
fondes qui se sont opérées dans les classes
moyennes par suite de la crise économique, de la
crise monétaire. Le mouvement de prolétarisation
de ces catégories intermédiaires prévun par Marx
s’est accentué. Le radicalisme puisait 14 une grande
partie de sa clientele; ces catégories intermédiaires,
trés durement atteintes par D’évolution méme du
capitalisme, ont senti toute I’inconsistance des doc-
trines sociales du radicalisme; elles ont perdu con-
fiance et d’importantes fractions se tournent vers le
socialisme libérateur.

Cette évolution du capitalisme qui se caractérise
par son extension dans tous les domaines de la pro-
. duction, par la véritable « dictature » que la con-
centration et I’hégémonie bancaire font peser sur
toute la vie économique mondiale, produit le
deuxiéme fait dont nous parlions tout 2 1’heure et
gui, combiné et comjugué avec cette transforma-
tion fondamentale de la structure sociale au Parti
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radical, explique I’évolution de ce parti sur le ter-
rain politique.

En effet, les problémes qui se posent aujourd’hui
se raménent tous A des problémes de classe, 2 des
problémes qui touchent aux « principes » méme
de la société bourgeoise. Comme il est impossible
d’apporter 4 ces problémes une solution en restant
dans le cadre de cette société, les propositions con-
tenues dans les programmes radicaux apparaissent
puériles et vaines. Cest ce qui explique I’épuise-

ment progressif de ces programmes au fur et &

mesure que les questions de laicité, que la politi-
que spécifiquement anti-cléricale disparaissaient de
Pavant-scéne politique; mais il y a plus, il semble
que maintenant les radicaux hésitent devant des
« -réformes » qui figuraient dans leur programme
primitif et ceci est encore une conséquernce nor-
male des modifications de base du Parti radical.

La conception « radicale » de I’Etat indépendant
des classes sociales, de I’Etat muni de pouvoirs
d’arbitrage et jouant le role d’organisme régulateur
de la solidarité sociale se heurte aux faits les plus
pertinents. De plus en plus ’Etat moderne est
contrdlé, dominé par les puissances économiques, il
est la transposition juridique et politique du sys-
téme capitaliste, il est l'instrument de ces forces
capitalistes, et vouloir lui assigner un réle régula-
teur sans entamer la zone des priviléges capitalistes
et sans DParracher 4 ’emprise prédominante de la
bourgeoisie, sans le « conquérir » en un mot, c’est
Pentreprise la plus chimérique conduisant d’ailleurs
aux défaites les plus décevantes et.aux capitula-
tions les plus complétes.

Et c’est ce qui explique les défaillances succes-
sives et répétées du Parti radical durant ces trente
derniéres années, depuis 1’époque ott s’est précisé
ce double mouvement, d’une part affaiblissement
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des bases démocratiques et plébéiennes du parti,
d’autre part l'acuité des questions économiques et
sociales soulevée par le fonctionnément du systéme
capitaliste, qui a condamné le Parti radical & n’étre
plus qu’un parti de conservation sociale aprés avoir
été un parti de progrés politique.

En 1006, aprés les grandes batailles des Congré-
gations et de la séparation des Eglises et de I’Etat,
la « question sociale » fait irruption sur le plan
politique immédiat. C’est la politique radicale, jaco-
bine, anti-syndicaliste de Clemenceau. A la veille
de la guerre de 1914, en présence du nationalisme
qui relevait la téte, hésitations et tergiversations du
Parti radical au moment de la loi de trois ans.

Aprés la guerre, en 1019, en présence de la mon-
tée croissante de la force prolétarienne, c’est la com-
promission du Parti radical avec le Bloc National;
Herriot (déja) approuve Millerand dans sa tenta-
tive de dissoudre la C.G.T.

En 1026, c’est la rentrée dans 1'Union Nationale
sous DP’égide de Poincaré, aprés la capitulation
devant la dictature des banquiers.

En 1930, c’est 'orientation vers une « concen-
tration républicaine », et méme I’acceptation du
front unique anti-socialiste en beaucoup d’endroits.

Il n’est donc pas étonnant que nous maintenions
plus que jamais les conclusions politiques que nous
ne cessons de défendre au sein du parti.

Encore une fois, ce n’est pas par sectarisme ni
en vertu d’un formulaire désuet que nous deman-
dons sans cesse au parti de ne pas tomber dans le
mirage, dans ’utopie, d’une politique dite d’Union
des Gauches. Nous le lui demandons, en raison de
notre méthode d’observation des faits que mnous
appliquons aux formations de la démocratie bour-

geoise.
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La « dégradation sociale » du radicalisme, ’affai-
blissement de son potentiel démocratique que nous
expliquons A la lumiére de ces faits et de 1’évolu-
tion historique empéchent toute politique commune
du Parti socialiste et du Parti radical.

Le Parti radical est encore distinct des partis de
réaction, A tendances fascistes ou cléricales; mais il
ne peut plus étre pour nous un allié en vue d’une
politique constructive et positive de progrés social.
I.e programme du Parti radical n’est pas une réduc-
tion du programme socialiste; ce programme com-
mun est impossible & établir en raison des opposi-
tions qui se manifestent dans ’action quotldienne
sur tous les problémes.

Ainsi la participation ministérielle ne saurait étre
recherchée comme une méthode d’action normale
permettant la marche vers le socialisme; bien au
contraire, il faut éviter de se placer dans des situa-
tions qui semblent devoir 1’amener.

La politique de soutien ne saurait étre pratiquée
comme un appui global, total, donné A I’ensemble
d’une politique gouvernementale bourgeoise.

1. Exercice du pouwoir par les socialistes occu-
pant le gouvernement A la suite d’une croissance
électorale parlementaire, ne saurait étre utilisé effi-
cacement s’il devient simplement une gestion de la
société bourgeoise, et s’il n’accélére pas d’une
maniére sensible le rythme de la transformation
économique.

On reconnait 13 les idées défendues dans le parti
depuis déja longtemps et qui ont déterminé des
controverses importantes et répétées.

Il est possible au surplus qu’en France la ‘con-

centration anti-socialiste ne soit pas encore aussi

rapide, ni aussi marquée que dans d’autres pays.
Le Parti radical, tiraillé entre des courants oppo-
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865 peut encore jouer le réle de parti intermédiaire,
de parti axe de la concentration républicaine. Il
semble méme que ce soit la solution préférée par
ses hommes les plus représentatifs. La facile for-
mule ni Réaction, ni Révolution, exprimerait com-
modément son orientation.

Contre cette tendance, le jeune-radicalisme se
dresse et oppose la conception d’une gauche unifiée
liant radicaux et socialistes.’

Mais le mouvement des jeunes radicaux qui est
surtout un mouvement d’intellectuels n’a pas de
bases économiques; il ne s’appuie pas sur une classe
et par cela méme il est condamné A 1'impuissance.
Le Parti radical ne peut d’ailleurs conserver la
place qu’il détient dans la vie politique qu’en se
constituant comme l'ossature d’une formation in-
termédiaire que les conditions sociales particuliéres
de notre pays rendent encore possible et qui se
. caractérisait par un vernis démocratique superfi-
* ciel, masquant le conservatisme social sous un inter-
ventionnisme limité de 1’Etat, par la reconnaissance
de la neutralité de I’Etat, par Pattachement for-
mel au parlementarisme bourgeois, par un pacifisme
verbal sans consistance organique.

Le jeune-radicalisme est incapable d’entrainer
I’ensemble du Parti radical qui n’entend pas renon-
cer & la primauté politique et s’il se sépare du gros
du parti, il ne jouera alors qu’un rdle d’appoint.

*
- ®

‘En face des formations de la démocratie bout-
geoise se dressent les formations émanant du mou-
‘vement ouvrier, les partis prolétariens. Il faut mal-
heureusement employer le pluriel depuis que la scis-
sion bolchevique a déterminé ses ravages dans teus
les pays.
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‘Les partis prolétariens sont essentiellement des
partis de classe qui veulent organiser la classe ou-
yriere en vue de la conquéte du pouvoir et de la
socialisation de moyens de production et d’échange.
Ils sont les expressions politiques de la classe ou-
yriére en marche et en lutte vers et pour son affran-
chissement.

C’est pourquoi il n’est pas possible de ranger le
Parti socialiste francais parmi les Parlis prolétariens.
11 serait d’ailleurs injuste de les classer parmi les
fractions de la démocratie bourgeoise. L

I.e Parti socialiste francais dont M. César Chabrun
est le théoricien, n’a pas la conception de 1’action
de classe. Il n’accepte pas cette notion de la classe
ouvriére autonome réalisant par sa lutte quotidienne
la marche vers le socialisme. :

11 entend bien se distinguer des partis de démo-
cratie hourgeoise par son idéologie socialiste réfor-
miste.

1 se place bien sur un plan de transformation
sociale mais en rejetant les conséquences du fait de
1a lutte de classe, il révéle son vice fondamental et
sa contradiction interne.

T.a Réforme de PEtat est une de ses idées favo-
rites et il ne percoit pas la nécessité des destructions
préalables de Pappareil étatique bourgeois par le
mouvement autcnome de la classe ouvriere.

Le Parti socialiste francais fait un effort d’orga-
nisation et de propagande et aussi de clarification
doctrinale.

Tl croit pouvoir se revendiquer de la vieille tra-
dition du socialisme de Paul Broiisse et méme de
cette fraction du mouvement socialiste en France
oui avait la méme dénomination avant P'unité de
1905.

(est évidemment une prétention bien exagérée
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4 cause de cette atténuation, de 1’obscurcissement,
dirons-nous, de la notion méme de classe qui le
caractérise.

Les Partis prolétariens a 1’heure actuelle appar-
tiennent aux deux grands courants du mouvement
ouvrier international : le courant socialiste, le cou-
rant communiste.

Parti socialiste et Parti communiste ont un but
commun : la socialisation des moyens de production
et d’échange; ils sont de plus tous les deux orga-
nisés en « partis de classe ».

Mais leurs méthodes et leur conception méme du
mouvement révolutionnaire font apparaitre des di-
vergences essentielles.

Ainsi se prolonge 1’état de scission qui affaiblit
si malheureusement le mouvement ouvrier.

La formation d’un parti politique indépendant,
distinct, exprimant la volonté d’émancipation de la
classe ouvriére, remonte en France aprés la guerre
de 1870-71.

Ce sera l’impérissable mérite de Jules Guesde
d’avoir fait sortir le mouvement ouvrier de Porniére
corporative, mutualiste, dans laquelle il s’enlisait
et d’avoir poussé A cette constitution d'un Parti
socialiste collectiviste et marxiste. En 1870, le Parti
ouvrier francais nait au Congrés de Marseille.

De 1879 4 1905, c’est une longue période au cours
de laquelle le mouvement socialiste se divise en plu-
sieurs rameaux; mais progressivement ’unification
des forces socialistes se fait et ’'unité est réalisée en
1905 aprés bien des titonnements.

~ En 1gos, un Parti socialiste unifié est enfin cons-
titué solidement. Il a ses racines profondes dans le
prolétariat industriel gu’il arrache aux partis de
démocratie avancée. TS
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Son développement et ses progrés auprés des tra-
vailleurs des villes et aussi .des champs est sans
interruption jusqu’en 1914. Il se pose en adversaire
résolu du Parti radical qui détient ’hégémonie dans
la vie politique de notre pays a cette époque. :

Nous devons toutefois insister sur le caractére
particulier de notre Parti socialiste. Sa base prolé-
tarienne était incontestable mais son influence s’exer-
cait aussi sur certains milieux de la bourgeoisie
intellectuelle. Jaurds conférait au Parti socialiste
un rayonnement prestigieux qui attirait pas mal
d’éléments bourgeois qui avaient subi les contre-
coups de I’Affaire Dreyfus. Cette jonction d’une
portion de la bourgeoisie et du Parti socialiste était
un des traits spécifiques de notre organisation.

D’autre part, les conditions du développement du
mouvement syndical en France eurent pour consé-
quence de séparer beaucoup plus nettement que dans
les autres pays le mouvement politique de la classe
ouvriére de son mouvement économique.

Aussi, le recrutement spécifiquement prolétarien
fut rendu plus dificile pour le Parti et il résulta de
ces faits et de ces particularités que notre Parti
socialiste efit une base prolétarienne moins étendue,
une composition prolétarienne moins dense que les
partis sociaux-démocrates des autres pays.

Néanmoins, sa croissance jusqu’d la veille de la
guerre fut remarquable et ce fut cette croissance
méme qui eut sa répercussion profonde sur la struc-
ture du Parti radical.

La dégradation du potentiel démocratique du Parti
radical s’explique partiellement par les conquétes
progressives des couches populaires par le Parti
socialiste unifié.

Malheureusement, les scissions de 1920 se produi-
sirent en France comme ailleurs. La grande coupure
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dans le prolétariat mondial qui aboutit 4 la coexis-
tance du mouvement socialiste et du mouvement
communiste n’épargna pas notre Parti.

- Les conséquences en furent trds graves en raison
des circonstances particuliéres de notre pays. En
effet, le volume du prolétariat est sensiblement moins
étendu en France qu’en Allemagne ou en Angleterre,

- par exemple. Et c’est pourquoi il y a encore moins
de place dans notre pays pour deux partis proléta-
riens. Cela tient A ce que la concentration capitaliste
n’est pas encore parvenue i un stade de développe-
ment aussi poussé que dans les pays précités; cela
tient en outre A l’existence d’une économie rurale
basée sur la petite propriété paysanne. Aussi, la
scission eut pour effet de rétrécir considérablement
la base prolétarienne du Parti socialiste d’autant
plus qu’il perdit au début beaucoup d’¢léments pro-
1étariens au profit du Parti communiste. Notre Parti
fiit ainsi désaxé. En méme temps, il étendait son
emprise sur certaines catégories sociales intermé-
diaires et dans les milieux ruraux.

On pouvait redouter — et ce n’était pas un péril
illusoire — qu’il ne devint un parti de démocratie
avancée, pénétrée par une idéologie petite-bour-
geoise; on pouvait craindre que, perdant son centre
de gravité prolétarien il renongit petit 2 petit a étre
le Parti révolutionnaire de la classe ouvricre.

_Ce danger s’est conjuré et notre Parti aujourd’hui
en face d’un Parti communiste qui paye les fautes
lourdes et criminelles de ses dirigeants a consolidé
ses racines prolétariennes, a reconquis des éléments
ouvriers. Du travail reste A faire, mais il se fera
si notre Parti sait observer toujours les méthodes
d’action de classe.

" 11 faudra également veiller A ce que les progrés du
Parti dans les milieux ruraux et dans certaines cou-
ches intermédiaires soient des progrés socialistes.
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Il faut éviter ’endosmose de l’idéalogie petite-
bourgeoise dans nos revendications immédiates.

Il faut toujours mettre en relief que I'émancipa-
tion humaine est aujourd’hui étroitement liée A la
conquéte du pouvoir par le prolétariat.

Mais cela n’empéche point que le bolchevisme
continue 2 séduire certaines couches prolétariennes
et notamment celles qui sont le plus touchées pat
les crises du capitalisme. Rien ne serait plus dan-
gereux pour le mouvement socialiste s’il renoncait
A étre expression de I’ensemble de la classe ou-
vriere. I1 ne faut pas laisser sous ’emprise du bol-
chevisme les éléments prolétariens les plus durement
atteints par Pexploitation capitaliste, comme notam-
ment les prolétariats coloniaux.

C’est un grave probléme pour le mouvement so-
cialiste que celui qui a trait A ces questions. De
méme la lutte socialiste contre le bolchevisme ne
peut et ne doit &tre conduite qu’en fonction de
’esprit de classe, qu’en fonction de I'unité de classe.
Notre résolution de Toulouse de 1928 constitue 2a
ce sujet la meilleure régle d’action. L’anti-bolche-
visme borné, I’anti-bolchevisme de la bourgeoisie,
f1e saurait &tre notre fait; c’est, au contraire, en se
situant sur le terrain de Paction révolutionnaire
efficace, sur le terrain de la dictature de classe du
prolétariat, sur le terrain de la démocratie ouvriére,
animant et vivifiant la dictature prolétarienne, qu’il
faut se placer pour arracher au bolchevisme sectaire
P’Ame des prolétaires.

Nous avons terminé notre étude. Nous avons
cherché A appliquer A I’examen critique des forma-
tions politiques de notre pays la méthode marxiste,
celle qui cherche A découvrir, & discerner les élé-
ments d’ordre économique pour expliquer les struc-
tures sociales et les répercussions politiques.
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- Il n’y a pas ;phfs sfire méthode d’investigation
sc1ent1ﬁque et elle conduit aux conclusions Ies plus
solides et les plus vérifiées.

3 ¢éducation marxiste est wdtspensable aux m111-

tants et on ne peut s’empécher de songer que si elle
' étalt plus repandue, cela éviterait beaucoup de dis-

cussions qui reviennent sans cesse; notre Parti pour-
rait concentrer toute son activité sur une action de
classe claire et nette qui permettrait le rétablissement

de ’Unité Ouvriére. C'est la mission essentielle de =

~ notre génération et on comprendra pourquoi nous
~attachons tellement de prix A cette formation

marxiste des militants qui prémunit contre tous les
?toplsmes, contre toutes les falsifications du socia-
isme ; :

Imp. i__pi_cialé de Ré\ro'llt'e ", T, rue de la Boule-Rouge, ?lrlr‘i <
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